Alternative Vorlesung zum studentischen Streik

gehaten am 4. Dezember 1997, 19 Uhr ct., im
Ingtitut fUr Bibliothekswissenschaft der HU Berlin

Wie die Bibliothek an ,, ihre” Wissenschaft geriet ...
... und welchen Anfechtungen letztere sich seither ausgesetzt sieht
(]
Keine Gute-Nacht-Geschichte
von
Gerhard Hacker

Eswar einmd eine Bibliothek. Die befand sich in ener aufstrebenden glitzernden Stadt — ja,
fast konnte man sie schon die Bibliothek einer Metropole nennen. Grol3 war diese Bibliothek,
wunder-, jawunderschon war se und gar reichhdtig in ihren Bestdnden ... Und weithin, in
Sid und Nord, in Ost und West, genol3 Se das beste Ansehen, und viele, vidle Benutzer
stromten herbei, die reichen kostbaren Besténde ein jeder fir seinen Zweck zu nutzen.

Und eswar eénmd en Bibliothekdeiter, der diese Bibliothek |eitete und der — well Se so grofi3
und schon war — auch den Titel Generaldirektor fiihrte. Dieser Bibliothekar aber, der kannte
saine Bibliothek in- und auswendig, und auf¥erdem wulde er von vielen, vielen anderen
Bibliotheken in dler Herren Lander, in dten und in neuen Zeiten. Und er wulde vor dlem, wie
verschlungen und verworren die Arbeit und das Funktionieren seiner Bibliothek und al der
anderen war.

Dadand er eines Tages auf und sprach:

»Bibliothek! Von heute an will ich dich wissenschaftlich studieren und beforschen! Nun sollst
du Gegengtand wissenschaftlicher Ausainandersetzung werden. Und dafur braucheich eine
neue Wissenschaft und auch ein neues Inditut! «

Gesagt — getan: Der Generddirektor Fritz Milkau wurde 1925 Honorar- Professor an der
Berliner Universitét, grindete sante pede 1928 ,,sain” Ingtitut fur Bibliothekswissenschaft und
begann unverzagt, ein ,,Handbuch” der neuen Wissenschaft zu schreiben. ..

Und im Vorwort dazu heil} es auch gleich:

»Bibliothekswissenschaft? Gibt es denn so etwas? Ja, das Handbuch der Biblio-
thekswissenschaft muld doch wohl glauben, dald es so etwas gibt und [...] dal3 es
mindestens praktische Griinde gibt, die die hier gewahlte Benennung des Gegenr
standes rechtfertigen...«d

1 Handbuch der Bibliothekswissenschaft, Bd. 1. - Leipzig 1931, S. VI



Und die Bibliothek staunte nicht schlecht, dal3 ihr enemaiger Generddirektor mit seiner
Bibliothekswissenschaft sich bemiihen wollte, dle Erkenntnisse und die »wissenschaftliche
Durchdringung des Buchwesens im weitesten Sinne des Wortes« zu blindeln, um so die
»Schrift«, das »Buch« und die »Bibliothek« in dlen ihren historischen, gegenwartigen und
kiinftigen Formen von den »Millionendepots mit ihrem Grol3oetrieh« bis hin zur »winzigen
Wanderbibliothek des flachen Landes« ds Wissenschaftler zu erforschen...2

ABER:

Ich habe in meiner Ankiindigung ja ausdrticklich KEINE Gute-Nacht-Geschichte ver-
gprochen! Und ich meinte dies sogar in zwelerlel Hindcht:

Ergens will und kann ich hier und heute keine GESCHICHTE unseres Faches, unserer
Wissenschaftsdisziplin erzahlen. (Vide interessante Details zu Milkau und seinem Indtitut
finden sich insbesondere in der Dissertation von Frau Rohde aus dem Jahre 19813).
Und zweitens gibt es (hoffentlich!) auch hier und heute noch keinerlei Grund, Sch ds
Bibliothekswissenschaftler ,, Gute-Nacht” zu sagen!

ALSO:
SCHNITT!!! —HingninsHEUTE!N!

»Die Bibliothekswissenschaft gehort nicht zum Kernbestand einer Universitét. Daher
erscheint [...] eine Eingtdlung [des Faches] vertretbar. Der Stellenmarkt — gerade
auch in Belin — verlangt in ergter Linie Diplom:Bibliothekare. [...] Die erforderliche
Versorgung der Bibliotheken mit Diplom: Bibliothekaren wird von den
Fachhochschulen Gbernommen.«

Und schon igt die ganze schdne Wissenschaftsdisziplin dahin! Unser Ingtitut vonsaiten der
amtierenden Universtétdeitung ebenso in Frage gestellt wie das universitére Studium und die
wissenschaftliche Qudlifikation durch Promotion oder Habilitation ... Ein scheder Blick auf
den (Berliner) Stdlenmarkt gentigt — schon knipst man der Wissenschaft von der Bibliothek in
Deutschland das letzte Lampchen aud

Doch nun nochmas ein Riickgriff auf die Zet vor Gber 60 Jahren!

Nach Milkaus Tod (1934) war auch das Ende,,seines* Ingtituts ausgemachte Sache. Warum?
— Frau Rohde nennt die folgenden Griinde:

2 F. Milkau: Bibliothekswissenschaft als Universitétsdisziplin. - In: Minerva2 (1927), S. 27ff.

3R. Rohde: Zur Geschichte der bibliothekswissenschaftlichen Ausbildung in Deutschland von der
Reichsgriindung bis zum Ende der Weimarer Republik. - Berlin: Phil. Diss. (masch.), 1981

4 \/orschlage des Prasidiums der HU zur Haushaltsabsenkung in den Jahren bis 2000, Abschnitt 11.3
Bibliothekswissenschaft



»], Verursacht durch die Wetwirtschaftskrise, wurde minigteriell die Zahl der
Volontére stark reduziert.

2. Die Univerdtésverwatung war an dem kleinen Bibliothekswissenschaftlichen
Ingtitut mit sainer ausschlieldich postgraduden Aushildungsform nicht
interessiert.

3. Das Ingtitut war Werk nur eines Mannes. [...] Milkau bezeichnete seinen de-
signierten Nachfolger [Prof. Dr. Jacobs, Erster Direktor der Staatshibliothek!]
as, angesagten Gegner des Indituts'.

4, Die Staatshibliothek war der Meinung, die theoretische Ausbildung der Vo-
lontére problemlos im eigenen Hause weiterfiihren zu kénnen.«@

Wie reggiert unser Indtitut nun heute auf seine wieder einma vorgesehene Schliel3ung? —
Viderle Argumente werden gegen eine Eingtellung des Faches ins Feld gefiihrt... Wichtig ist
mir hier und jetzt das folgende:

»Die zum Teil unbefriedigende Stuation im Bibliothekswvesen in Deutschland it
zweifdlos ein Ausdruck der zu geringen Wertschétzung der Bibliothekswissenschaft,
ohne die ene snnvolle Weiterentwicklung des deutschen Bibliothekswesens unmdglich
id. [...] Die Geringschétzung der Bibliothekswissenschaft in Deutschland steht in
krassem Gegensaz zu der Bedeutung, die man ihr international beimif.«8

Und letzteres |&% sch auch eindrucksvall belegen, wenn man so liest, wo denn Uberdl in
dieser ,, besten dler Welten® das Fach an Universitéten betrieben wird: Neben mehreren
Dutzend Univergtéten der USA, an denen Library and Information Science zu Hause i,
findet man auch so unvermutete Horte unserer Disziplin, wie etwadie ,, Universdad Naciond
de Cogta Ricd' und ihre ,, Escudia de Bibliotecologia, Documentacion e Informacion”, im
kleinen Edtland das ,, Department of Information Studies® an der ,, Talinn Universty of
Educationa Sciences’ oder auch die, kihle* Variante der ,,Library and Information Science”,
die man an der ,,University of lcdand” betreibt ...7

Zurtick zur geringen Wertschétzung unserer Disziplin! Die zieht Sch in der Tat durch unser
ganzes Jahrhundert, und die Anfechtungen kommen aus den unterschiedlichsten Richtungen —
in besonders scharfer Form alerdings von den , alten Hasen* aus der ,,rauhen Wirklichkeit der
bibliothekarischen Praxis'.

Bagide gefdlig?— Bitte sehr, bitte gleich!

5 R. Rohde: Zur Geschichte der bibliothekswissenschaftlichen Ausbildung in Berlin. - http://www.ib.hu-
berlin.de/inf/geschbw.htm

6 Stell ungnahme des I nstituts flr Bibliothekswissenschaft der Humbol dt-Universitét zu Berlin zur
vorgeschlagenen Einstellung des Fachs Bibliothekswissenschaft an dieser Universitét. - http://www.ib.hu-
berlin.de/inf/stellung.html

7Vgl. die Zusammenstellung unter http://www.ib.hu-berlin.de/inf/anlagel.html



»Die Frage nach der theoretischen Begriindung einer Bibliothekswissenschaft mochte
ich im wesentlichen negativ beantworten. [...] Esist ebenso wenig Wissenschaft selbst
[...], wie es Wissenschaft sabst ist, wenn einem Friseurlehrling in der Aushildung
erklart wird, welche Bedeutung dem Haarwuchs zukommt und wie er biologisch
funktioniert. Damit ist der Friseur weder Biologe noch wisssenschaftlicher Mediziner.
Vergeht man ,, Bibliothekswissenschaft” in dieser Weise, wird man auch wieder eher
zuriickfinden zur egentlichen Aufgabe des Bibliothekars und seinem egentlichen
Sdbstverstandnis, das nirgendwo andersliegt asin der Dienstleistung [...] fUr den
Benutzer.«8

So der selbstbewule,, dte Hase" Hans Limburg von der Kélner UB im Jahre 1977. Und der
Higtoriker Uwe Jochum stimmt — ,, wissenschaftshigtorisch” unterfiittert — 18 Jahre spéter
Limburg ba:

»Die Bibliothekswissenschaft besitzt keinen guten Ruf. Thr sait langem umdtrittener
Status a's Wissenschaft fuhrte Ende der 60er Jahre zu einem Paradigmawechsdl, der
die Bibliothekswissenschaft in eine Informations- oder Kommunikationswissenschaft
Uberfiihren sollte, von denen beiden man unterstdlte, Se seien a's Wissenschaften
akzeptiert oder wirden es zumindest demnéchst sein. Dieser Paradigmawechsel
scheint inzwischen [ ...] erfolgreich vollzogen zu sain[...] <@

Diese — ssgenwir enmd: ,innere* — Entwicklung unserer Disziplin belegt Jochum dann
sogleich mit der Feststellung, dal3 die Bibliothekgeschichte, die traditiondl »zum Facherkanon
einer bibliothekarischen Aushildung« [Sc!] gehdrte, »dlenthalben gekiirzt oder gar vallig
gestrichen wird, um an den bibliothekarischen Fachhochschulen fir nicht- bibliothekarische
Aushildungsgéange Platz zu machen.«d9 Jochum zweifdt adso — im Gegensatz zu Limburg —
nicht an der Existenz einer Bibliothekswissenschaft; er verstent Se dlerdings (und hier liegt die
entscheidende Pardlele zum Kolner Universtétshibliothekar!) ausschliedich as Tell der —
traditiondlen, gegenwartigen oder auch kiinftigen — Ausbildung von Bibliothekaren. Und
man milde préziseren: der bibliothekarischen, st den 70er Jahren an den Fachhochschulen
angesieddten Aushildung in Deutschland, denn sein Blick falt weder auf die internationade
Dimengon der Bibliothekswissenschaft noch auf bibliothekswissenschaftliche Forschung und
Lehre an Univergtéten. Eine universtére Wissenschaftsdisziplin wird damit von Limburg wie
von Jochum den Inhaten einer Berufsaushildung entgegengestelIt oder schlicht an den
Notwendigkeiten beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten von Bibliothekaren in den

8 H. Limburg: Die Bibliothekswissenschaft kam auf |eisen Sohlen. Ist sie nun wirklich da?- In:
Mittellungsblatt NRW 27 (1977), S. 134f.

9 U. Jochum: Bibliothekswissenschaft und bibliothekarische Ausbildung. - In: Mitteilungsblatt NRW 45
(1995), S. 131

10 pjd.



traditiondlen Beamtenlaufbahnen des gehobenen und hoheren Bibliotheksdienstes
gemesn. Die ,, Brauchbarkeit” von Bibliothekswissenschaft |83 sich dergestalt ohne welteres
in Frage stdlen; fir die fachbezogene Debatte nach einer ,,wissenschaftstheoreti schen oder
wissenschaftssystematischen Verortung® unserer Disziplin (die in Zeiten, daim Bereich der
Informationsvermittlung und - erschlief3ung nahezu dlesim Hul3 i, nétiger scheint denn je!) hat
Limburg auch 1995 nur Spott Ubrig:

»An dieser Stelle und nicht nur an dieser fragt man Sch ds ater Hase, wie es kommt,
dal3 die Bibliotheken durchaus funktionieren, und zwar funktionieren gerade wegen
destauglichen und in der Praxis des Alltags erfahrenen gehobenen Diengtes. Haben
wir es doch oft mit strebsamen, modernen Ideen und Techniken positiv zugewandten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu tun, die zu neuen Ufern streben.«d1

Da soricht der Bibliotheksdirektor, der offengchtlich nicht ganz unzufrieden ist — mit den von
ihm dirigierten Bibliotheksmitarbeitern und ihrer Strebsamkeit und Innovationsbereitschaft ...
Dasrecht, damit ,,seine’ Bibliothek ,, funktioniert*. Und: »Wissenschaftstheoretische oder
wenigstens wissenschaftssystematische Verortung kiimmert hier niemanden, ist auch hochst
hinderlich.«22 — Denn sie behindert die Strebsamkeit der Mitarbeiter, méchte man hinzufligen,
und wohl auch ihre—in Zeten permanenter technischer Innovationen as notwendig erkannte —
Hexihilitét! Da denkt jemand in Hierarchien. Und zwar von oben nach unten!

Der Versuch, Bibliothekswissenschaft unmittelbar neben seiner Bibliothek zu etablieren, mutet
Limburg in der Rickschau ds,, kurril“ und ,, penlich® an:

»Offengchtlich hat auch der Lehrstuhl fir Bibliothekswissenschaft an der Universitét zu
Kdln, eigens errichtet, buchgtdblich dso ,, verortet”, es nicht vermocht, die
wissenschaftssystematische , Verortung®* zu erreichen, wie songt hétte man das Fach
schndde fdlen lassen kénnen mit der Emeritierung des ersten und einzigen
Lehrstuhlinhabers.«3

Hier ist Limburgs Kurzsichtigkeit wohl eklatant: Aus den Tiefen der Kélner Bucht und den
Niederungen des Rheingrabens scheint sein Blick tber die Grenzen Deutschlands hinaus
ebenso verdelt wiein die Weiten des, fernen” Ogtens: die Erfahrung mit der Bi-
bliothekswissenschaft an Berliner Universitéten wird glait ignoriert, jedenfals mit keinem Wort
erwéahnt. In unmittelbarer Nahe solcher Bibliotheksdirektoren scheint mir die universitére
Bibliothekswissenschaft schlecht zu gedeihen: Siehe Milkau und seinen Nachfolger Jacobs!

11 H. Limburg: Wozu dient oder wem niitzt die neue Ausbildung fir den gehobenen Dienst? - In:
Mitteilungsblatt NRW 45 (1995), S. 38

12 | pig.
13pid,, S. 39



Die Forderung nach ,, Praxisbezug” in der bibliothekarischen Ausbildung spricht im selben
Atemzug jedem Nachdenken tber Bibliothekswissenschaft (und alen Bibliotheks-
wissenschaftlern) den Redlitétssnn ab, brandmarkt se ds,,FHucht aus der Wirklichkeit*, und
letztere ...

»...wird Seirgendwann einholen, oder was schlimmer i<, die Praxiswird jene
einholen, die Se mit dieser Latideein die rauhe, von ihnen verkannte Wirklichkeit
entlassen. Die Wirklichkelt braucht nicht abstrakt jonglierende Hochschul absolventen,
[...] sondern fur die aktive Mitarbeit und nicht nur fir den wie immer zu
umschreibenden Informationsprozel? ausgebildete Menschen.«4

Doch lassen wir an dieser Stelle zunéchst die Konfrontation der Wissenschaft von ,, der”
Bibliothek mit der beruflichen Praxis,, in einer® Bibliothek beisaite.

Kritik an der (bisherigen) universitéren Bibliothekswissenschaft kommt nicht zuletzt auch aus
den Fachhochschulen, die Uber eine zeitgem&l3e Aushildung im Bereich des Bibliotheks- und

I nformationswesens nachdenken. Auch aus dieser Richtung wird das »Fehlen einer
Bibliotheksforschung, die eine Wissenschaft etabliert« beméngdt; ein Defizit, das »aner
wirklichen theoretischen Fundierung unseres Berufs« [sic!] im Wege stehe.1> Winfried Godert,
Professor an der FH Kaln, reflektiert 1992 tiber eine neue Bibliothekswissenschaft im
Rahmen einer neu zu gestdtenden bibliothekarischen Aushildung an den Fachhochschulen. Er
kritigert von diesem Standpunkt aus die »universtare Bibliothekswissenschaft« (auch er meint
hier ausschliefldich die Entwicklung an der Kolner Univerdtét!), die sich nicht als der richtige
Ort erwiesen habe, an dem erfolgreich »methodische Grundlagen fur die bibliotheks-
informatorische Profession gepflegt und vermittelt, aber auch hinterfragt werden.«16 So
kommt Godert zu einem ...

»...entschiedenen ,,Nein* zu einer Wissenschaft von den Bibliotheken, gleichgliltig ob
aktud! und vergleichend oder higtorisch. Ein tragfahiger Ansatz kann und muid
funktional erfolgen, d.h. en entschiedenes,, Jd* zur Wissenschaft mit Besimmung
typischer Probleme, Fragestellungen und Untersuchungsmethoden. Die eigentliche
spezifische Substanz wird dann aus der geeigneten Auswahl von Methoden bestehen,
die in einem interdisziplinéren Kontext zur Probleml6sung benutzt werden.«d?

Die Frage, ob dieser Ansatz »nicht enem universtéren Studiengang mit entsprechenden
Forschungskapazitéten vorbehaten sein solltex, beantwortet Godert negativ: Erstens bestehe

141bid., S. 40

15 . Kupfer: Bibliothekswissenschaft und Bibliotheksmethodik. - In: Mitteilungsblatt NRW 45 (1995), S.
388

16 W. Godert: Bibliothekarische Ausbildung als Hochschulstudium. - In: Neue Technikenim
Informationswesen — Neue Trends in der Ausbildung. - Koln 1992, S. 18

17 pid.



diese Alternative derzeit nicht (der Kdlner Lehrstuhl war ja gerade aufgel 6t worden, und bis
nach Berlin reicht auch Goderts Blick leider nicht!), und zweitens suche man »im engeren
bibliothekari schen Betétigungsfel du« vergebens nach »entsprechenden Moglichkeiten der
Beschéftigung auf dem Arbeitsmarkt« fir »vollakademisch ausgebildete Bibliothekarex.
Schiuf¥olgerung: Es bleibe »aso zunéchst dleinige Aufgabe der Fachhochschulen, das bidang
ds,, Bibliothekswissenschaft* gpostrophierte Gedankengut zu pflegen und zu entwickeln«.18
Goderts Zielsetzung ist es dabei weniger, die Unmaglichkeit oder Uberfliissigkeit einer
Bibliothekswissenschaft zu belegen; er akquiriert die , Wissenschaft® vielmehr, um enem
konservativen beruflichen Umfeld gegeniiber die Umgestaltung der bisherigen Bibliothe-
karaushildung (vor alem des gehobenen Diengtes) zu einem weniger indtitutionsgebundenen
Fachhochschulstudium zu rechtfertigen. Dabel it er Sch immerhin im Klaren:

»Bibliothekarische Fachhochschulaushildung ist und blelbt berufs- und praxisbezogen.
Aus dieser Tatsache resultieren fr die Lehrenden jedoch bestimmte Restriktionen;

be spiel swei se kdnnen von ihnen keine Forschungsergebnisse erwartet oder gar
verlangt werden, die Fachhochschulgesetze sehen dies nicht ds deputatsrelevante
Diengtaufgabe vor. Forschung bzw. Tellnahme an Entwicklungsvorhaben sind derzeit
primér in der Hobbysphére des einzelnen angesieddlt.«19

Eine Losung fir das hier markierte Defizit einer ,,neuen” Bibliothekswissenschaft bleibt Godert
jedoch schuldig. Ob sich nun der einzelne Fachhochschullehrer mehr seiner ,, Hobby-
Forschung” widmen sollte? Oder vidleicht konnte der Gesetzgeber durch Lehr-
deputatsminderung an den Fachhochschulen dazu beitragen, dal3 bibliothekswissenscheftlich
relevante Forschungsergebnisse mit groRerer Regel méldigkeit aus der einzelnen FH ans Licht
der Welt kommen!?

Die,,gute dte und vid gescholtene Bibliothekswissenschaft” wird im Ubrigen nicht nur in
Bibliotheken oder Fachhochschulen gescholten: Auch die universitéren Nachbardisziplinen
gparen in jungster Zait nicht mit Kritik. Diese , Anfechtungen* — insbesondere aus den Rethen
der Informationswissenschaft — beruhen m.E. auf theoretisch zumindest fragwirdiger
Grundlage und beziehen sich vor dlem auf Prognosen der Informationswissenschaft fir
kinftige Berufshilder im Informationsprozef3. Jochum fald diese Spidlart der Kritik an der
Bibliothekswissenschaft folgendermalen zusammen:

»Zum einen macht man gdtend, dal3 es eine Bibliothekswissenschaft niemds gegeben
habe; zum anderen argumentiert man, die Inditutionenorientierung, die die

18 |pid., S. 18f. — WiRte man es nicht besser, man konnte auf den Gedanken kommen, die den Gel dmangel
verwaltende Universitéatsleitung der Humbol dt-Universitét wirde regelmafiig und aufmerksam die
Veroffentlichungen der ehemaligen Fachhochschule fur Bibliotheks- und Dokumentationswesen in Kdln
studieren.

19pid,, s. 25



Bibliothekswissenschaft schon im Namen mit sch trage, sai untauglich fir eine
arbeitsmarktgerechte Aushildung von Informationsspezidisten; und schliefdich bedeute
das Festhdten an einer philologisch-historisch geprégten Bibliothekswissenschaft ein
Festhdten an einer paradigmatischen Leitdisziplin, die den ndtigen Plurdismusim
Bibliothekswesen zu ersticken drohe.«0

Welche Art ,, Wissenschaft” und wievid von ihr der Arbeitsmarkt im Bibliotheks- und

I nformationswesen wirklich enfordert, ware ein interessantes Thema fir eingehende Andysen!
Ob dartiber vidleicht enmd jemand promovieren sollte? Am Ende gar an ,,unserem” Ingtitut??
Den Rahmen dieser Vorlesung sprengt dieses Thema dlemd. Und selbst wenn man mit
Limburgschen Scheuklappen nur auf den htheren Bibliotheksdienst schautt, ist diese Frage
nicht leicht zu beantworten. Ich kann an dieser Stelle nur mein tiefes Mil¥rauen gegentiber
solchen verkirzten Schiuf¥olgerungen wie der folgenden zum Ausdruck bringen:

»FUr die Aushildung auch des Bibliothekars des htheren Diengtes bedarf es nicht der
Bibliothekswissenschaft zur Legitimation seiner Arbeit. Der zunéchst vorgesehene
Aushildungsgang diirfte insgesamt gesehen durchaus ausreichend sein. Der
bibliothekswissenschaftliche Zweig ist entbehrlich.«21

Die Argumentation, dal3 unserer Wissenschaftsdisziplin die Basis fehle, well sch andere
Wissenschaften originér um ,, bibliothekswissenschaftliche® Fragen kiimmern wirden, igt at —
sogar dter dsHans Limburg. Er reduziert den ,, bibliotheksrlevanten” Kern des Faches auf
eineblof¥e , Bibliothekdehre' bzw. , Bibliothekskunde®*; die hat dann dlerdings nichts mehr mit
» Wissenschaft* zu tun. Nachdem Limburg Themenbereiche wie den Bibliotheksbau, die
Buchkunde und Druckgeschichte, das Bibliotheksmanagement u.am. anderen
Wissenschaftsdisziplinen zugewiesen hat, bleiben fr ihn nur noch wenige ,, spezifisch
bibliothekarische Tétigketsfelder” Ubrig, auf die eine ,Bibliothekdehre* vorzubereiten habe.
Dazu gehoren die Buchauswahl, die Verzeichnung, Erschlief3ung und Verfligbarmachung des
Bestandes sowie die ,, Bibliotheksstruktur”. Diese Bereiche seien ,,dem Bibliothekar eigen”,
wie dem ,, Friseur das Haareschneiden eigen ist*.22

Engdbert Plassmann hat sainerzait bereits audfiihrlich auf diese,, Anfechtungen* resgiert. Seine
Gegenargumente gehen von der Vorgtellung einer Bibliothekswissenschaft aus, deren
charakteristisches Merkmal esig, eine ,,integrierende Wissenschaft* zu sein. Beispiele solcher
»integrierenden Wissenschaft* konnen die Theologie oder auch die Medizin liefern, deren
Nachbardisziplinen sch durchaus um den gleichen Forschungsgegenstand bemtihen —
dlerdings mit ganzlich anderer Zidsetzung: Wo bliebe die Sorge um den kranken Menschen,

20 y. Jochum: op. cit., S. 141
21 H. Limburg: op. cit. (1977), S. 136
22y/gl. ibid., S. 132f.



wenn ausschlieldich Zoologen und Botaniker, Chemiker und Physiker die Teilgebiete der
Medizin erforschen wiirden?23 Und Plassmann prézisiert:

»Bibliothekarischer Erkenntnisfortschritt, der das Prédikat ,, bibliothekswissen
schaftlich® verdient, ist vielmehr da zu erwarten, wo Fachleute, die in den einschli&gigen
Wissenschaften geschult sind, mit ihren Methoden gewissenhaft arbeitend Erkenntnisse
fUr die Bibliotheken zu gewinnen suchen. [...] Digenigen wissenschaftlichen Arbeiten,
die diese Voraussstzungen erfillen, [sind] ds bibliothekswissenschaftliche Arbeiten zu
qudifizieren; se gehdren primér zur Bibliothekswissenschaft, dann erst zur Geschichte,
Technologie oder Betriebswirtschaft.«24

Damit snd wir — auf einer hdheren Abstraktionsebene — gewissermalien wieder bel der
Fragestellung vom Anfang dieser Vorlesung angekommen: der Frage nach der Wissenschaft
und ihrem Gegenstand, die immer auch die Frage nach der Bezeichnung der jeweligen
Wissenschaftsdisziplin it

Ein Blick ins Vorlesungsverzeichnis einer beliebigen Université genligt, schon erfahren wir,
dal3 es eine Literatur-Wissenschaft gibt, die sich der Erforschung ihres einigermal?en deutlich
umrissenen Gegenstandes — der Literatur — widmet. Etwas abstrakter oder dlgemeiner klingen
da schon die Gegengténde einer Politik-Wissenschaft oder auch einer Kultur-Wissenschaft.
Und auch die Gesdlschaft und ihre Entwicklung (so aostrakt, wenn nicht diffus dadie
Beyrifflichkeit wird!) wird gar grindlich ergriindet — in der Sozial-Wissenschaft ...

Eine besondere Problematik kniipft Sch jedoch an ,,unsere’ Fachbezeichnung: Bibliotheks-
Wissenschaft. Fir die meisten — aul3erhab wie auch innerhab unserer Disziplin — steckt
dahinter die Vorgelung von einer (oft genug ener ganz bestimmten!) Inditution mit deren
konkreten Eigenheiten. Diese Vorgtdlung resultiert aus der konkreten Anschauung der
Bibliothek(en), die jemand — zumeis ds Benutzer — gewonnen hat. Das abstrakte Phdnomen,
um das es jedoch unserer Wissenschaft gehen mul’ (da hat es die Kultur- oder die
Sozidwissenschaft erheblich leichter!), der von der Wirklichket einer einzelnen Indtitution
abgtrahierte Gegenstand DER BIBLIOTHEK (zu dem eben nicht nur dl das gehort, an
dessen Eingang auch ein Schild mit dieser Bezeichnung aufgehéngt wurde) wird oft genug in
seiner Exigenz verkannt. Dabe ist er nicht weniger red dsdie, Kultur* oder die
»Gesdlschaft”.

Gewil3 liegt darin nicht die einzige, aber doch vidleicht eine zentrale Ursache fir den Wind,
der unserer Wissenschaftsdisziplin sait Jahrzehnten entgegenbl &8s

23vgl. E. Plassmann: Kam die Bibliothekswissenschaft auf leisen Sohlen?- In: Mitteilungsblatt NRW 28
(1978), S. 317
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